
สรุปผลการประชุม ช่วงระดมสมอง มองปัญหา หาทางออก: 
การสร้างงานวิชาการเพือ่ตอบสนองความต้องการของพื้นท่ี 

 
1. สรุปข้อมูลที่วิทยากรนาํเสนอ (Key message) 
 

ผู้ดําเนินรายการ  ผศ.ดร.นพ.อภินันท์ อร่ามรัตน์  (ศูนย์วิชาการสารเสพติดภาคเหนือ สถาบันวิจัย
วิทยาศาสตร์สุขภาพ  คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) 
 

วิทยากรท่านที่ 1 ดร.สุรศักด์ิ ไชยสงค์  (คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม และ ศูนย์วิจัย
ปัญหาสุรา) ตัวแทนจากภาควิชาการ 

เนื้อหาโดยสรุป : การประชุมคร้ังน้ีเหมือนเป็นการมาจับคู่ระหว่างผู้ใช้ข้อมูลและผู้ผลิตข้อมูล โดยการ
สร้างงานวิชาการในพ้ืนที่จะช่วยสนับสนุนยุทธศาสตร์ที่ 4 เรื่อง การจัดการปัญหาดําเนินงานนโยบาย
แอลกอฮอล์ในระดับพ้ืนที่ ตามยุทธศาสตร์การควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ระดับชาติ การใช้งานวิชาการจะ
สนับสนุนการทํางานในพ้ืนที่ โดยจะช่วยถ่ายทอดองค์ความรู้จาก Best practice ไปยังพ้ืนที่อ่ืนผ่านการถอด
บทเรียน หรือการจัดการความรู้ (KM), การช่วยติดตามและประเมินผลโครงการ/การดําเนินงานในพ้ืนที่, ใช้
เป็นข้อมูลหรือหลักฐานเชิงประจักษ์ และทําให้การดําเนินมาตรการต่าง ๆ ในพ้ืนที่น้ันต้ังอยู่บนพ้ืนฐานความรู้  
ตัวอย่างความรู้ที่ช่วยในการทํางานในระดับพ้ืนที่ เช่น ข้อมูลสถานการณ์การบริโภคและผลกระทบในพ้ืนที่, 
มาตราการหรือวิธีการที่มีประสิทธิผลในการจัดการปัญหา, การถอดบทเรียนของการดําเนินงานในพ้ืนที่ที่
ประสบความสําเร็จ ทั้งน้ีการใช้งานวิชาการต้องอาศัยผู้ทํางานในสามส่วนสําคัญ คือ ผู้สนับสนุน เช่น ผู้ให้ทุน, 
พ่ีเลี้ยงทางวิชาการ, และคนทํางานในพ้ืนที่ 

 
วิทยากรท่านที่ 2 นายสรวิชญ์ แชกอ (ผู้จัดการศูนย์พัฒนาเด็กชาวเขา) ตัวแทนจากภาคประชาสังคม 
เนื้อหาโดยสรุป : ในฐานะที่เป็นคนชาติพันธ์ุ สังเกตพบว่าที่ผ่านมายังไม่มีการพูดถึงการจัดการปัญหา

แอลกอฮอล์ในกลุ่มชาติพันธ์ุ/ชนเผ่า ในเวทีวิชาการต่างๆ แม้ว่าจะมีปรากฏการณ์ พฤติกรรมการใช้
แอลกอฮอล์เกิดขึ้น ซึ่งปรากฏการณ์และพฤติกรรมที่เกิดขึ้น นับเป็นความเฉพาะเจาะจงและเก่ียวเน่ืองกับ
ประเด็นทางภูมิศาสตร์ มิติสังคมและวัฒนธรรม เช่น ความเช่ือว่าเหล้าเป็นนํ้าศักด์ิสิทธ์ิ, การเลี้ยงเหล้าเป็นการ
แสดงถึงความมั่งคั่งของเจ้าภาพหรือผู้เลี้ยง, ผู้ที่ด่ืมต้องเป็นผู้ใหญ่เท่าน้ัน เด็กจะไม่โอกาสด่ืม แต่เหล้าได้เข้ามา
เป็นปัญหาในกลุ่มชุมชนชาติพันธ์ุมากขึ้นเรื่อยๆ มีการเข้าถึงได้มากขึ้น และผลกระทบจากนโยบายปราบปราม
ยามเสพติด ทําให้มีการด่ืมเหล้าแทนการเสพยา มีร้านขายสุราเพ่ิมมากขึ้น ทําให้การด่ืมในกลุ่มชาติพันธ์ุ
กลายเป็นพฤติกรรมประจํา และไม่ได้ด่ืมเฉพาะโอกาสพิเศษเหมือนสมัยก่อน และในกลุ่มเยาวชนที่ไปเรียนใน
ตัวเมืองแล้วกลับมาที่ชุมชนก็จะมีพฤติกรรมด่ืมเหล้า ไม่สนใจพ่อแม่ ออกจากโรงเรียน 

 



 ปัจจุบันในกลุ่มชนเผ่าได้มีวิธีการจัดการกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์อยู่บ้าง เช่น การใช้บรรทัดฐานทาง
สังคมโดยให้ผู้อาวุโสว่ากล่าวตักเตือน แต่วิธีน้ียังไม่สามารถจัดการกับปัญหาได้ โดยปัญหาสําหรับคนทํางาน
จัดการแอลกอฮอล์ในพ้ืนที่ คือ การทํางานยังทําแบบแยกส่วนกันอยู่ และงานวิชาการในกลุ่มชาติพันธ์ุก็ยังมีอยู่
จํากัด การทํางานในชุมชนจะสําเร็จได้จะต้องร่วมมือกัน ชุมชนจะต้องได้รู้จักปัญหาและคิดว่าเป็นปัญหาของ
สังคมก่อนจึงร่วมกันหาทางออกร่วมกันได้ นอกจากน้ีอยากเห็นจรรยาบรรณของคนทํางานด้านนี้ที่ควรเป็น
ตัวอย่างที่ดีแก่ผู้อ่ืน คือ ทํางานต้านเหล้าก็ไม่ควรด่ืมเหล้า ไม่อยากให้มีประวัติศาสตร์ซ้ํารอย เช่น ทํางานโรค
เอดส์ติดเอดส์ ทํางานเรื่องอนามัยเจิรญพันธ์ุ แต่ลูกท้องก่อนวัยอันควร สําหรับแหล่งทุนก็ควรลงไปให้ถึงใน
ระดับพ้ืนที่ โดยวิธีการศึกษาวิจัยควรไม่ยากเกินไปเพ่ือให้ชาวบ้านสามารถทําเองได้  
 

 วิทยากรท่านที่ 3 นายธงชัย ยงยืน (ที่ปรึกษาคณะกรรมการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จังหวัด
ลําพูน และ ผู้ประสานงานเครือข่ายองค์กรงดเหล้าภาคเหนือตอนบน) ตัวแทนภาคประชาสังคม/นักเคลื่อนไหว 
 เนื้อหาโดยสรุป : บทบาทภาคประชาสังคมในการจัดการปัญหาในพื้นที่ จะมีบทบาทระหว่างระดับ
นโยบายและพ้ืนที่ โดยทํานโยบายให้เกิดเป็นรูปธรรม คอยอํานวยความสะดวกให้คนทํางาน ชุมชนและ
เครือข่าย ที่ผ่านมาพบว่าการทํางานในพ้ืนที่ยังมีช่องว่างของการทํางานอยู่ โดยเฉพาะกรณีที่มีการเปลี่ยน
ผู้บริหารระดับจังหวัดและในระดับพ้ืนที่  
 ในส่วนของงานวิจัย งานวิจัยจะเข้ามาเป็นเคร่ืองมอืและเป็นกลไก ให้เกิดการทํางานได้อย่างมั่นใจมาก
ขึ้น กล่าวคืองานวิชาการจะไปช่วยเสริมการทํางานในกระบวนการการแก้ปัญหา งานวิจัยจะเป็นประโยชน์มาก
ขึ้น ในการช่วยให้ปัญหาทะลุ กรณีพบทางตัน และเป็นองค์ความรู้ โดยแม้ว่าข้อค้นพบจะมีเพียงสองสาม
ประโยคจากงานวิจัย แต่ถือว่าเป็นประโยชน์มากในระดับชุมชน สามารถเป็นกระบอกเสียงทางคนในพ้ืนที่ได้ 
อยากให้งานวิจัยในระดับชุมชนมีคนในพ้ืนที่ร่วมอยู่ด้วย, อยากให้มีเวทีแลกเปลี่ยนนักวิชาการกับนักเคลื่อนไหว
มากขึ้น, และอยากมีข้อมูลเชิงปริมาณในระดับพ้ืนที่บ้าง  
 

วิทยากรท่านที่ 4 รศ.สริตา ธีระวัฒน์สกุล (ภาควิชาเวชศาสตร์ชุมชน คณะแพทยศาสตร์ ม.เชียงใหม่) 
ตัวแทนจากภาควิชาการ/ภาครัฐ 

เนื้อหาโดยสรุป :การพัฒนานักวิจัยในระดับพ้ืนที่ ต้องใช้วิธีการสอนโดยการให้ลงมือทําเท่าน้ันถึงจะ
ได้ผล ใช้วิธีการสอนและการบรรยายอย่างเดียวไม่ได้ หรือแม้การจัด Workshop ก็ยังถือว่าไม่ได้ผล โดย
อาจารย์ที่ปรึกษาและนักวิจัยจะต้องทํางานวิจัยไปพร้อมกันและเรียนรู้ไปพร้อมๆ กัน การคัดเลือกผู้วิจัยจาก
พ้ืนที่ ต้องคิดว่าไม่ใช่ทุกคนที่อยากทําวิจัย ต้องมองหาผู้ที่สนใจ ชอบต้ังคําถาม อยากทําวิจัย คนกลุ่มน้ีจะ
สามารถพัฒนาได้ โดยจะเป็นนักวิจัยได้ดีรึเปล่าจะต้องลงมือทําก่อน คนในพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นนักปฏิบัติจะถนัด
ในการลงมือทํา ดังน้ันต้องมีอาจารย์ที่ปรึกษาช่วยโดยจะต้องมาคุยกับนักวิชาการก่อน นอกจากน้ีบทบาทของที่
ปรึกษา ที่มองจากมุมมองคนนอกจะช่วยให้มองเห็นจุดอ่อนกับจุดแข็งได้ง่ายกว่าและมีคําแนะนําที่ดี ทั้งน้ีใน
ขั้นตอนการเขียนรายงานการวิจัยต้องให้ความสําคัญด้วยเช่นกันเพราะเป็นส่วนที่ยากและนักวิจัยในพ้ืนที่
จะต้องเขียนเองให้ได้ 



2. ข้อสรปุและข้อเสนอแนะในการดําเนินงาน 
 มีการแสดงความคิดเห็นสําหรับการทํางานวิจัยในพ้ืนที่ (ชุมชน ชาวบ้าน) และข้อเสนอแนะต่อการ
ดําเนินงานในอนาคต/ข้อเสนอเชิงนโยบาย ดังน้ี 

1) ก่อนเร่ิมทําวิจัยหรือพัฒนาโจทย์วิจัย ควรหาข้อมูลในพ้ืนที่ที่มีอยู่ก่อน หรือดูว่ามีในพ้ืนที่น้ีได้มีการวิจัย
อะไรไปแล้วบ้าง เพราะหลายครั้งพบความซ้ําซ้อนของโจทย์วิจัยที่มากจากยุทธศาสตร์ในระดับบน 
และบางประเด็นสามารถนําไปทําต่อเน่ืองได้ โดยจะช่วยทําให้ชาวบ้านเข้าใจและให้ความร่วมมือมาก
ขึ้น 

2) ควรให้ความสําคัญเก่ียวกับผลประโยชน์ที่ชุมชนจะได้รับจากผลการศึกษาวิจัยด้วย เช่น ทําอย่างไร จะ
ทําให้พ้ืนที่/ชุมชน/ชาวบ้าน ได้ผลประโยชน์จากการเข้าไปศึกษาวิจัย โดยไม่จําเป็นต้องรออ่าน
รายงานการวิจัยที่เป็นงานวิชาการ  

3) งานวิจัยไม่ควรทําแล้วจบเป็นช้ินๆ ควรทําอย่างต่อเน่ือง คือ ให้ขยายผลงานวิจัยต่อไปโจทย์วิจัยใหม่ที่
เช่ือมโยงกัน งานวิจัย/โครงการควรทําอย่างต่อเน่ือง 5-10 ปีจนกว่าเกิดเป็นบรรทัดฐานของสังคมถึง
จะมีคุณค่ามากขึ้น 

4) ควรใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ มาช่วยอธิบายและตอบโจทย์ด้านสังคมและวัฒนธรรมได้ดีขึ้น เห็นความ
ละเอียดอ่อนในมิติของความสัมพันธ์มากขึ้น โดยเฉพาะการศึกษาในกลุ่มเด็กและเยาวชนที่มีการ
เคลื่อนไหวและเคลื่อนย้ายตลอดเวลา ที่ผ่านมายังมีการศึกษาประเภทน้ีน้อยอยู่  

5) เพ่ิมโอกาสในการทํางานร่วมกัน ไม่ควรผูกติดกับพ้ืนที่แบบเดิม ๆ และทําให้งานวิจัยมีชิวิตชีวามากข้ึน 
โดยอาจร่วมกันทํางานในพ้ืนที่ อาจพิจารณาจากประเด็นต่อไปน้ี 
- Co-funding เช่น ความร่วมมือระหว่างอปท., สสส, หรือ องค์กรชุมชน  
- Co –generation การทํางานร่วมกันระหว่างผู้ใหญ่และเยาวชน  
- Co-gender การทํางานร่วมกันระหว่างกลุ่มผู้ชายและผู้หญิง  
- Co-religious การทํางานร่วมกันระหว่างกลุ่มศาสนาต่าง ๆ   
- Co-ethnic การทํางานร่วมกันระหว่างกลุ่มชาติพันธ์ุที่แตกต่างกัน 
- Co-country การทํางานร่วมกันระหว่างประเทศ เช่น ไทย-ลาว ร่วมกันทํางานวิจัย 

6) มีงานวิจัยหลายประเภทท่ีคนในชุมชนมีศักยภาพที่จะทําได้และสามารถมีส่วนร่วมได้ เช่น ตัวอย่าง
โครงการการลดอันตรายจากการด่ืมสุรา ที่เริ่มจากชุมชนรับรู้ถึงปัญหาของตัวเองก่อนและคิดว่าจะ
ร่วมมือกันแก้ปัญหา จนเกิดเป็นความร่วมมือเพ่ือทํางานต่อไป 

7) ควรมีงานวิชาการท่ีสนับสนุนงานการป้องกันนักด่ืมหน้าใหม่ ประเด็นที่มาอธิบายปัจจัยแวดล้อมของ
เด็กและเยาวชน (เพราะเห็นว่ามีเรื่องการบําบัดรักษาเยอะพอสมควร) 

8) ควรมีการพัฒนาระบบการสื่อสารสาธารณะเพ่ือการจัดการปัญหาแอลกอฮอล์ให้มีประสิทธิผลมากขึ้น 
จากการสังเกตพบว่าข้อมูลที่มีในปัจจุบันส่วนใหญ่ที่เห็นคือ ข้อมูลการกระทําผิด/การละเมิดกฎหมาย, 
จํานวนคดี แต่ยังมีช่องทางอีกหลายช่องทางที่ช่วยพัฒนาการทํางานน้ีได้ เช่น สื่อทางเลือกเพ่ือเปิด
พ้ืนที่ใหม่ในการทํางานควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์, การพัฒนาเคร่ืองมือ/วิธีการที่มาใช้เฝ้าระวังการ
โฆษณาในสื่อสาธารณะต่างๆ เช่น การแจ้งข้อมูลผู้กระทําการฝ่าฝืนกฎหมายผ่านช่องทาง Facebook 

9) ควรให้ความสําคัญกับพลังมวลชนมากข้ึน เพราะพลังมวลชนจะทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้ เช่น การ
พัฒนาเคร่ืองมือที่จะช่วยพัฒนาศักยภาพของชุมชน 


